EDITORIAL

El papel de una madre

Mendeleiev, muerto hace cien anos

Andoni Garritz

Me van a perdonar el atrevimiento
de poner en un pedestal a lamadre de
Mendeleiev pero, no sé, quiza confor-
me uno crece va sentando conciencia
del papel cardinal de las madres y los
padres en la vida de las personas.

Su nombre: Dimitri Ivanovich.
Su obra principal: La tabla periodi-
ca. Su madre: Maria.

Muchas veces los quimicos nos
preguntamos ¢cuales son los princi-
pios mas importantes de nuestra
ciencia? ¢Cual es nuestro equivalen-
te alas tres leyes deNewton? Existen
varios articulos que han pretendido
citar globalmente cuales son las
ideas mas importantes de la quimica. ¢En cuales de
ellos se cita a la periodicidad?

¢ Atkins (2005) la citacomo la segunda de sus nueve
ideas mas importantes de la quimica: “Los ele-
mentos exhiben periodicidad”;

¢ Yo mismo (Garritz, 1998) la incorporé como la
cuarta de siete ideas centrales de la quimica:
“Periodicidad”;

e Spencer (1992) nos la propone dentro de la pri-
mera de cuatro componentes del curriculum cen-
tral (Core curriculum) del primer curso de Quimica
General Universitaria: “Los atomos se conservan
(modelo atémico, modelo periodico)”;

e Caamaio (2003) nos da como el tercero de seis
conceptos y teorias clave mas importantes de la
quimica: “Relacién entre los niveles macroscopi-
co y microscopico de la materia”, de donde sin
duda forma parte la periodicidad;

e Gillespie (1997) curiosamente no la cita como una
de sus seis grandes ideas de la quimica.

Vemos que existe bastante acuerdo en que la tabla
periédica es una de las mayores aportaciones cienti-
ficas de la quimica a la humanidad. {Qué podemos
decir del trabajo de Dimitri Ivanovich Mendeleiev?
A cien afios de que nos dejara, en San Petersburgo,
el 20 de enero de 1907, ha habido muchos que,
evaluando como importantisima su aportacion de la
tabla peri6dica, se preguntan: ¢por qué no gano el

premio Nobel si éste se otorga desde 1901 y él muri6
seis afios mas tarde?

Resulta que estuvo nominado por tres personas
en 1905, uno de ellos Jacobus van’t Hoff, el primer
ganador del Premio, y los otros dos cientificos suecos
miembros del comité Nobel: Pettersson y Hartwig.
A pesar de ello, el Nobel se le otorgé a Adolf von
Baeyer por la sintesis organica de tintes. Sin embar-
go, parece haber estado muy cerca de obtener el
Premio Nobel del afio anterior a su muerte (Woods,
1999, quien titula su articulo como “Mendeleiev éel
héroe olvidado?”), que le fue entregado finalmente
al francés Henry Moissan, el descubridor del flaor
Son sorprendentes las razones apuntadas contra
Mendeleiev en aquella ocasién, que parecen ser
testimonios mas a su favor que en su contra. Veamos
por ejemplo los argumentos de Per Klason, parte del
comité Nobel: “Su trabajo no ha sido reconocido
recientemente. El sistema periédico ha formado par-
te de todas las clases de quimica en el mundo y ha
sido tratado en los libros de texto como algo que, a
pesar de sus imperfecciones, tiene un fuerte funda-
mento en la misma naturaleza.” Nos dice Woods que
la votacion global fue: para Moissan, cinco votos,
para Mendeleiev, cuatro, y que hubo una abstencién.
Poca duda cabe de que si hubiera vivido un afio mas,
habria recibido el Nobel en 1907 Pero, muerto Men-
deleiev, la distincion fue para Eduard Biichner, por
sus trabajos sobre la catalisis enzimatica en las fer-
mentaciones, de quien escriben Anibal Bascufian y
Elizabeth Del Moral un trabajo en la seccién “Hace
cien afios” de este mismo nimero.

Veamos un poco de la vida de éste, el mas
joven de los catorce hijos de Maria, nacido el 7 de
febrero de 1834 en el pueblo deTobolks, Siberia. Su
padre era un profesor de literatura en una escuela
secundaria local y su madre poseia una fabrica de
vidrio. Muy pronto en su vida, a sus catorce aiios,
sufri6 dos hechos desastrosos: su padre muri6 y su
madre perdi6 la fabrica en una quemazoén, de tal
forma que a los quince afios Maria, una mujer ambi-
ciosa de caracter fuerte, que reconocia la capacidad
académica del menor de sus hijos, decidi6 que lo
daria todo por apoyarlo en sus estudios y se lo llevo
a Moscu en 1849 junto con dos hermanos poco
mayores que él. Alli Maria se lament6 al ver como
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se les iba la oportunidad de entrar a la universidad
debido a la discriminacion, porque Dimitri era sibe-
riano. Pero para una madre con el interés de que su
hijo estudiara esto no fue definitivo y entonces se
llevé a Dimitri a San Petersburgo, donde consiguio
su entrada al instituto pedagogico donde su propio
padre se habia preparado. Después de unaifio enesta
ciudad, Maria muere. Dimitri valoré6 mucho su me-
moria y le dedic6 a ella su investigacién doctoral:

‘...conduciendo una fabrica, ella me educ6 con
sus propias palabras, me instruy6 con el ejemplo, me
corrigi6 conamor y para darme la causa de la ciencia
dejo Siberia conmigo, gastando entonces sus ultimos
recursos y su fuerza. Cuando moria ella me dip “Ten
cuidado de lailusion; trabaja, busca la verdad divina
y la cientifica’.”

A pesar de que Mendeleiev perdi6é un aiio,
debido a una enfermedad, gané la medalla de oro,
por ser el estudiante mas destacado del instituto.

A partir de 1855, a sus21 afios, Dimitri tomé un
puesto de profesor de ciencias en la escuela Simfe-
ropol de la peninsula de Crimea. Al poco tiempo
cerr6 la escuela, por la guerra en esa regién, y fue
transferido a otra, en Odessa, en la que se involucro
crecientemente en la investigacion. Después de dos
afos de investigacion doctoral en la Universidad de
San Petersburgo, las autoridades le entregaron una
beca para estudiar en Paris, con Henri Regnault, y
con Robert Bunsen, en Heidelberg. En este viaje
Mendeleiev acumul6 una enorme cantidad de datos,
hizo mediciones sobre gases y aprendi6 la nueva
técnica de la espectroscopia. En 1860 asistio junto
con el musico-quimico Alexander Borodin al Con-
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Figura 2. Tabla periddica en una pared del Bureau de Pesasy
Medidas de San Petersburgo.

greso Internacional de Quimica en Karlsruhe, en el
que Stanislao Cannizzaro presenté sus pesos atomi-
cos, reconociendo las propuestas de Amedeo Avo-
gadro sobre las formulas quimicas y de Frankland
sobre la valencia. Estas fueron aportaciones clave
para el reconocimiento de la periodicidad por Men-
deleiev pocos afios después.
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Figura 3. Los dos diagramas iniciales, de1869 (1) y de1871 (2).
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EDITORIAL

Retorn6 a San Petersburgo, primero
como profesor de quimica de una seccién
tecnologica, y se cas6 con Feosva Leshche-
vayi, con quien tuvo un hijo, Vladimir, y una
hija, Olga. En 1867, cuando fue invitado a la
catedra de quimica inorganica no encontré
un libro apropiado para sus estudiantes, asi
que escribi6 el suyo propio, inada menos, y
eso que dicen sus biografos que le ponia poca
atencion a la docencia en comparaciéon con
la investigacion!

Mendeleiev estaba muy alejado de otros
ensayos por encontrar una clasificacion
apropiada para los elementos quimicos, asi
que no conoci6 losintentos de Chancourtois,
Newlands, Odling, Hinrichs y Lothar Meyer
(Woods, 2007). Entretanto continué colec-
cionando la informacién sobre cada elemen-
to y escribiéndola sobre tarjetas separadas.
El 1 de marzo de 1869, arreglando las cartas
como jugando un juego de memoria vio ese
patrén de propiedades repetidas cuando los
elementos eran listados en orden creciente
de sus pesos atémicos. Al principio le llamé
“El Sistema Periodico” a su descubrimiento,
pero en la version mejorada de 1871 ya le
denominé “Tabla Peri6dica”, cuestion que
hace una diferencia notable segin Laing
(2004). ya que nos dice este autor que prime-
ro fue descubierta “La Ley”, después “El
Sistema” y, finalmente, “La Tabla”.

Afios mas tarde, con todo el reconoci-
miento por su descubrimiento de la peri-
odicidad, Mendeleiev empez6 a recibir invi-
taciones para dar charlas o recibir grados
honorificos en el extranjero, incluyendo E -
tados Unidos de Norteamérica, la Europa
Occidental y Gran Bretafia (notablemente
Cambridge, en 1894).

La Tabla Peri6dica hizo surgir la fama de
Mendeleiev y ampli6 sus intereses mas alla
de la quimica. Por ejemplo, visit6 los campos
petroleros en Pennsylvania para llevar la

tecnologia a Baku, en la Rusia del Sur, acon-
sejo varios proyectos agricolas e incluso
monto6 en un globo de aire caliente para ver
mejor un eclipse solar.

Ahora cumplimos los cien afios de su
muerte y nos deja su modesta memoria con
su nombre como unico letrero sobre su tum-
ba y el recuerdo sobre sumadre que escribi6
en la dedicatoria de su tesis doctoral. iAh! y
una tabla periédica que se ha convertido en
un simbolo para la quimica. v
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