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Ciencia y cultura en el cambio de siglo.
A propésito de C. P. Snow

Jorce NUREZ Jover

La idea de que la ciencia sélo concierne a los cien-
tificos es ran anticientifica como es antipodtico asumir
que la poesia sdlo concierne a los poetas,

Gasrier Garcia Mirguez

REsumMEN

A lo largo del siglo xx han cambiado mucho nuestras imdgenes de
la ciencia, la tecnologfa v sus interrelaciones con la sociedad. Al pro-
ducirse el cambio de siglo se acentia nuestra percepcion social CE: la
tecnociencia ¥ junto a sus muchas promesas para el bienestar humano
capramos perfectamente las limitaciones ¢ incluso los peligros que
acompafia el desarrollo cientifico y tecnolégico. El enorme condicio-
namiento ¢ impacto social de la tecnociencia justifica que ella deba
ocupar un lugar privilegiado en el debate ético, politico, social y cul-
tural de nuestros tempos,

Mirado el asunto gde la éprica de los paises subdesarrollados una
de las mayores preocupaciones tiene que ver con la profunda polariza-
cién del sistema cientifico internacional. Si prestamos atencidn a las
tendencias que caracterizan las principales transformaciones en ese sis-
tema, surge la pregunta de qué pueden esperar csos paises del acrual
avance tecnocientifico. En términos planetarios: jciencia para qué, cien-
cia para quién?

La introduccién de este tema en nuestro documento se vincula con
las propuestas de C. P Snow acerca de las dos culturas. La escision de
las dos culturas puede acompafiarse de la pérdida de sensibilidad hu-
manistica ante los desafios de la tecnociencia. En particular a Snow le
preocupaban los apaises pobress aunque tenfa al respecto una visién
optimista que hoy no po«:r::nm compartir. Se trata de enfatizar la pers-
pectiva humanista de la ciencia pero afincindola en la comprension so-
cial que de ella venimos construyendo.
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CUARENTA ANOS ATRAS: LITERATOS CONTRA CIENTIFICOS

Cambridge, mayo de 1959. C. . Snow, cientifico de formacién y es-
critor por vocacién, pronuncia una conferencia donde acufa una nocién
sobre la cual volverian luego, una y otra vez, estudiosos de la culwra y
la educacién para identificar a través de ella lo que muchos consideran
una grave deformacién de la cultura contemporinea'.

(_%on la expresién «las dos culturass, Snow se refirié al proceso de cris-
talizacidn de dos ambientes intelecruales crecientemente escindidos e in-
comunicados: de un lado lo que él llama «la cultura tradicionals donde
incluye preferentemente a los «literatos y de otro a los cientificos, pu-
ros y apEcados. ¢ ingenieros. Seglin Snow, los primeros muestran un es-
caso interés y un profundo desconocimiento de los avances cientificos, o
mids exactamente, de la revolucion cientifica e industrial que tenia lugar
desde fines del siglo xix e inicios del siglo xx; los scientificoss por su
parte, prestan escasa atencién a la cultura humanista e incluso la miran
- con desdén.

Las raices de esa escisién cultural Snow cree encontrarlas en el sis-
tema educativo, responsable de la formacién unilateral de los estudian-
tes. Las consecuencias las sitiia, sobre todo, en la incapacidad de asumir
una actitud inteligente ante las grandes transformaciones tecnocientificas
de nuestro siglo v la dificultad para estimar suficientemente sus impac-
tos sociales.

Al hacer estas observaciones Snow pensaba sobre todo en Inglaterra.
Le preocupaba que esas escisiones culturales debilitaran la visidn estraré-
gica del pais, su capacidad de estar a la altura de otras naciones, sobre
todo Estados Unidos y la Unién Soviética, y alertaba sobre la mejor ade-
cuacién de los sistemas educativos de esos paises a la nueva realidad a la
que se abria el siglo xx. Snow hablaba desde el pais que lideré la revo-
lucién cientifica y la revolucién industrial en los siglos xvii y xvin pero
cuya capacidad educativa y cultural, segiin su opinién, se distanciaba de
las exigencias del siglo en curso.

La otra obsesién de Snow eran los spaises pobress. Para €l, el acceso
a la riqueza y al bienestar pasaba por incorporarse a los avances cientifi-
cos e industriales. La sgran brecha abierta entre ricos y pobres» es a su
juicio una de «las tres amenazas que se ciernen en nuestro horizontes,
en tanto las otras dos son «la guerra nuclear y la superpoblacién». Lo
que ocurre es que la cultura occidental, dividida, no puede calibrar el al-
cance de esos desafios ni actuar en consecuencia. Situado en la quinta
década del siglo, Snow advierte sobre la necesidad de ayudar a los pai-
ses pobres. Cree que éstos pueden aprender ripidamente el manejo de la
ciencia y la tecnologia; en sus palabras, «el arte de hacerse ricow. Llama

I Snow (1977).
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entonces a Estados Unidos y a la URSS a ofrecer lo que los pElSCS po-
bres necesitan: capital y hombres. Estos iiltimos «cientificos ¢ ingenieros
competentes con la suF iciente capacidad de adaptacién para dedicar a la
industrializacién de un pais extranjero lo menos diez afios de su vidas”.
Esta dltima observacién conduce de nuevo al desafio de «las dos cultu-
rase: «Estos hombres, que todavia no poseemos, tienen que ser formados
no solo en términos cientificos, sino también en términos humanoss?,

La conferencia de S. P. Snow fue leida hace 40 afios, y se publicé en
forma de folleto en nistica al dia siguiente de ser pronunciada. Desde el
inicio fue objeto de alguna atencién editorial, aunque en los primeros
MEeEsSEs 5¢ Il: I'Ilflcl'ﬂn P‘U'C-ES resenas. .I'!II.]. CE.I:ID l'.{(.' un 31'101. ill'l cmbargp, sC
hﬂblﬂ -E.Ll.lml.llﬂdu Lz \trdad:m 1r|undauu:|1 f.{L artlcu'us, l'CFCl'CnC]ES. car-
tas, criticas y elogios, procedentes de los mis diversos paises. Todas las
expectativas de Snow habian sido desbordadas. Desde entonces la expre-
sion «las dos culturass v la denuncia de la escision e incomunicacidn en-
tre ellas ha sido una y orra vez discutida.

Parece conveniente que luego de cumplirse cuarenta afios de aquella
conferencia la revisitemos, tratemos de comprender su contexto y medi-
temos si algunas de aquellas preocupaciones tienen algiin valor para nos-
otros. Antes, sin embargo, detallaremos un poco los origenes de la esci-
sidn de las dos culeuras.

COMO LOS CIENTIFICOS DEJAROMN DE SER INTELECTUALES

Los -::rig::-nes de esa fractura se sitdan en la revolucién cientifica del
siglo xvir®. Desde entonces la ciencia comenzé a distinguirse como un
tipo especifico de produccidn espiritual, dotada de una racionalidad pro-
pia, susceptible de expresarse en lenguajes matemadricos, remirida al jui-
cio comprobatorio de lo empirico y por ello distinguible de otros dis-
cursos y pricticas. También aquella revolucidn representd un paso ade-
Iﬂl'ltl: cn a mstltuclnnal]z;u:mn }" PTDFEEIDHEIIZE.C]DII CI.C Iﬂ'ﬁ comun]dade(
!nteiectua]cs d.(.‘ IDG- Flmnfus nﬂtl.'lfﬂlES q'L'I.IL‘ dl.'l.fﬂntf_‘ 1'."[ 51 Iﬂ XIx PESEIJ.E.H
a denominarse cientificos. El proceso mediante el cual :ﬁ trabajo cienti-
fico devino una profesién diferenciada, durd varios siglos. En la época
de Galileo los ricos y nobles no tenian demasiado interés por la investi-
gacién. Los hombres que hoy llamamos cientificos eran generalmente per-
sonas que carecian de recursos pues procedian de familias burguesas, eran
hijos de artesanos o comerciantes. Los medios de subsistencia que les per-
mitieran dedicarse a la ciencia podian obtenerlos de diferentes formas.
Una de ellas era «ganar el vicro» como decia Leonardo, poniéndose al

? Thid., pig.57.
' Ibid., pag. 58.
¥ Vessun {1986).
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. La propuesta fue acogida por el naturalista y filésofo de la ciencia Wi-

servicio de un rico mecenas como Luis XII de Francia, quien en 1507
le otorgé un sueldo fijo como «pintor e ingeniero ordinarios. Podian ram-
bién ocupar una citedra universitaria o emprender la carrera eclesidstica.

Aparentemente la forma menos interesante de ganarse el sustento era
la carrera universitaria; la ciencia y la ensefianza no coincidian y el Es-
tado no pagaba por investigar. De este modo el trabajo era mids bien abu-
rrido, apartaba los intereses investigativos y estaba mal pagado.

Con el tiempo el Estado comprendié la necesidad de fgnanciar la in-
vestigacion, ademds de la ensefanza. Este modelo fue creado por Jean-
Baptiste Colbert, Sccretario de Estado de Luis XIV, quien en 1666 de-
-:Ecﬁd que el Estado debia financiar las actividades de la Académie des
Sciences de modo semejante a como se financiaban academias de pintura,
escultura, arquitectura y teatro. El objetivo de Colbert y los ministros
que le sucedieron era d{g,niﬂcar y retribuir adecuadamente ¢l trabajo de
estudiosos distintos al clisico profesor que sélo explicaba los textos de los
antiguos. En este proceso la figura del investigador y del profesor se irfan
fundiendo paulatinamente’.

Esa misma actitud se adopté en Alemania con la reorganizacién de
la Universidad de Berlin en 1806 y se extendié luego a rtodas las uni-
versidades alemanas. La vocacién por la investigacion se fue convirtiendo
en una profesién reconocida y bien remunemia".

Faltaba sin embargo un nombre para designarla. Hasta entonces se
les llamaba «filésofos naturales» o simplemente filésofos. Hay que ob-
servar que hacia fines del siglo xviir la ciencia no se habia fragmentado
aiin en diferentes disciplinas. En 1834 la revista inglesa Quarterly Review
mostrd las dificultades que impedian a la British Association for the Ad-
vancement of Sefence encontrar un término que abarcara a los cultivado-
res de las diferentes disciplinas. «Filosofos» parecia demasiado amplio, por
lo que se sugeria el término scientist por analogia al ya acufiado de arsist.

[ lliam Whewell, quien la utilizé en el Prefacio a su The Philosophy of the

| Inductive Sciences de 1840, ademds de emplearlo en sus conferencias’.

Si se estudian las publicaciones cientificas del siglo xix se aprecia cada
vez mis la especializacién del lenguaje, ¢l intento creciente de la objeti-
vidad, apuymfo no sélo en el perfeccionamiento del método cientifico,
sino también en la separacion de toda valoracién, de toda expresién de

vuhum espiritual, concebida como extrinseca a la ciencia.

Emocién, sensibilidad, espiritu, belleza, se confrontaron cada vez mds
con matematizacion, experimentacién, objetividad, operdindose asi una
fractura al interior de la creacién humana, De un lado quedé la ciencia
y de otro una visién amputada de la cultura. En su privilegio extremo,

* D Trocchio (1998).
& Ben-Dhavid y Zlocrower (1980).
" I¥ Trocchio (1998).
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la ciencia, entendida como conocimiento verdadero, pasé a diferenciarse
de otros productos cognitivos asociados a la vida coridiana: sélo lo cien-
tifico pmfl'a entenderse como racional®.

En este curso, la expresion sintelectuals quedé reservada para los ar-
tistas v literatos; los cientificos fueron excluidos de ella. Snow refiere la
anécdota de G.H. Hardy (1877-1947), un importante matemdtico quien
en los afios 30 le decfa: «;5¢ ha fijado usted cémo se emplea hoy la pa-
labra “intelectual”. Parece haberse impuesto una nueva definicién que
desde luego no incluye a Rutherford ni a Eddington ni a Dirac ni a
Adrian ni a mi. Parece un poco extrafio, ;no cree usted?»”.

LA IMAGEN DE LA CIENCIA EN LA MITAD DEL SIGLO

Volvamos a Snow. Es obvio que el mundo ha cambiado bastante
desde 1959. Por ejemplo, algunos criticos de Snow le reprocharon no te-
ner en cuenta la reali de la Guerra Fria al destacar la colaboracidn en-
tre las grandes potencias en la ayuda a los «pobress y exaltar la fuerza,
educativa y cientifica de la URSS. Hoy la URSS no existe y &e es un
dato clave de la contemporaneidad.

Pero al destacar los cambios ocurridos en los dltimos cuarenta afos, -

me dirijo en otra direccién. El mundo que emerge de la segunda pos-

%I)Jerra declaraba su preocupacién por la brecha entre ricos y pobres, y la

rganizacién de las Naciones Unidas, recién creada, generaba concepros
y politicas para atender esa desigualdad.

El problema del desarrollo se convirtié en un gran tema internacio-

nal que tuvo en la teorfa estrucruralista de la CEPAL' (Prebisch, Fur-

tado, entre otros) su expresién conceptual mas elaborada. El problema

 Vessuri (1986).

! Snow (1977: 14).

" Comisién Econdmica para América Latina. En la mediania del siglo xx se formé
un importantisimo pensamiento latincamericano cuya obsesidn bdsica era el tema del des-
arrollo social. En torno a ese debate se forjaron dos grandes escoelas: o cepalismo estruc-
turalista, de gran influencia en los gobicrnos de la regidn, v las teorizaciones de la depen-
dencia, mug 'E mis criticas del capitalismo |atlnuam|.'ru:m1u ¢ influidas por el marxismo y
el triunfo de la revolucidn cubana. Entre los pensadores de la dependencia estin Fernando
H. Cardoso y E. Faleto, entre otros. Los reflujos revolucionarios, el agotamiento de los
modelos econdmicos vigentes (ante todo la industrializacion por sustitucidn de importa-
ciones), el ascenso de las dictaduras v la implantacion de modelos neoliberales cortaron el
alienta a aquellas reflexiones sobre el desarrollo, La década de los 8O se caracterizd por una
auréntica sconcrarrevolucidn en la reorfa del desarrollos. En la década acrual ese tema ha
sido reromado denteo y fuera de la regidn, Una de las claves de ese debare es la relacion
entre la ciencia, la recnologia, la cultura y el desarrollo. Un pensamiento de ('rcgnrm Wein-
berg ayuda a comprender la rrascendencia politica y cultural del rema: «Sélo empicza a na-
cionalizarse el pensamiento, cuando comienza a ponerse en duda la veracidad del nunca
demostrado supuesto de la universalidad de las tormas del desarrollo.s Sobre esto, véase
Nunez (1998).
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de la difusién del progreso técnico fue captado desde el inicio como ele-
mento bisico para comprender las diferencias entre «centtos y «periferian
y hacia él se propuso orientar las estrategias de desarrollo. Es importante
comprender el tipo de percepcion que sobre la ciencia y la tecnologia era
dominante en esa etapa.

Al menos desde Francis Bacon la ciencia es promesa, promesa de crea-
cién de lo que el hombre necesita para vivir. La razdn tecnocientifica, es
decir, la busqueda de un conocimiento verdadero que nos provea de los
recursos para transformar pricticamente la naturaleza en nuestro prove-
cho, es un dato cultural esencial de la modernidad.

La revolucién industrial que se inicia en el siglo xvint y se acelera no-
tablemente en la segunda mitad del siglo x1x a wravés de su comunién cada
vez mids estrecha con la ciencia, a la vez que se expande por Europa y al-
canza a otras regiones, sobre todo Estados Unidos, parecié a muchos la ma-
terializacion mis evidente de la fuerza humana de Ja razén recnocientdfica.

En 1945, V. Bush!', entonces asesor del Presidente de los Estados
Unidos, le hace llegar un informe que ayudé a cristalizar esa percepcién
a la vez que refleja bien el estado L}h: dnimo dominante en algunos cir-
cuitos cientificos: «La ciencia: frontera sin limitess es el titulo de aquel
documento que luego se convertirfa, a través de su divulgacion y del
wefecto demostracidne de las naciones industrializadas, en una suerte de

' modelo cuya esencia era universalmente compartida.

Una férmula parece resumir la esencia de la propuesta: mids ciencia
generaria mds tecnologia, a la que seguiria mis rigqueza ¥ bienestar. La
ciencia y su capacidad de ofrecer bienestar parecian ilimitadas. Por ello,
acceder a la revolucion cientifica parecia la clave para alcanzar el bienes-
tar deseado. Colocar la educacion y la culrura en condiciones de aceptar
ese reto resultaba el corolario obligado de aquella prevision.

A esto se suma un argumento que Kuhn ofrecié durante la confe-
rencia inaugural del XVII Congreso Mundial de Historia de la Ciencia

!II (Berkeley, 1985). Kuhn observa como la chunda Guerra Mundial obligé

a meditar profundamente sobre las consecuencias sociales de la ciencia:
«Por todas parres la gente surgfa de la guerra con una marcada concien-
cia (a veces miedo) sobre el poder de la ciencia v su potencial importancia
social. La empresa cientifica habfa cambiado el mundo de forma total-
mente imprevista y sin duda continuaria haciéndolo. La gente se pregun-
taba cémo iba a ser manejado y controlado su poder, para bien o para
mal. Se era consciente de que sélo los cientificos parecian entender la cien-
cia. Y en gcntm.i se accpt;lba, a menudo entre los propios cientificos, que
las consecuencias sociales de su trabajo eran demasiado importantes para
dejarlas exclusivamente en sus manos«'. Segiin Kuhn, estas preocupacio-

__nes obligaban a meditar sobre el tema de las dos culturas.

" Bush (1945,
12 Kuhn (1986: 1700
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Ese es ¢l contexto de «las dos culturass de Snow: una mezcla de op-
timismo y preocupacién por la ciencia. Segiin creo, a €l lo movian el opti-
mismo tecnocientifico, una conviccién critica de la educacién inglesa por
su tradicionalismo e hiperespecializacién que impide la conexién entre lo
cientifico y lo humanistico (defecto que ¢l cree atribuible a toda la edu-
cacién occidental) y una sincera preocupacién por el destino de «los pai-
ses pobress que podrian dejar de serlo si se incorporaran a la revolucién—
cientifica.

Su critica no se dirige sélo a los que no alcanzan a entender la cien-
cia (en los «literatos» encuentra la mayor expresion) sino también a los
cientificos que no logran ver el alcance prictico de su trabajo, disocidn-
dolo de las metas v valores sociales. Se trata, como es conocido, de la fa-
mosa torre de marfil en la cual roda una rtradicién de pensamiento oc-
cidental consideré que deberfa recluirse a la ciencia para evitarle conflic-
tos con las sc-ciedajes donde se produce.

De un modo simplificado puede atribuirse al positivismo légico la
responsabilidad de la cristalizacion filoséfica de esa concepcion gque dis-
tancia la ciencia del contexto politico, econémico, social y mo dnnd:\

se produce. Como se sabe, ¢l positivismo légico'” es un producto cultu-
ral de la Europa de entreguerras que puede ser concebido come un es-
fuerzo por encontrar los recursos intelectuales que hicieran posible la ob-  /
jetividad y la verdad apelando a consideraciones empiricas y légicas, y sus- <
trayendo al conocimiento de la influencia de circunstancias psicolégicas,
politicas o de otros 6rdenes. De ahi el énfasis en discernir la ciencia, con-
siderada como paradigma de verdad, de otros producros culturales, en
general, la «no ciencias. En su versién extrema se trata de un cientifi-~
cismo que propone una racionalidad opuesta al racismo, al fascismo, al
irracionalismo, que poblaban la Europa de entonces. El cultivo de las vir-
tudes cognitivas parecia un buen antidoto cultural a aquellas amenazas.

Asi, ﬂ; verdades cientificas, bien protegidas, permitirian avanzar en
la industrializacién, la riqueza y el bienestar. Busqueda de la objetividad
y explotacién pricrica d—j saber en beneficio del hombre eran las piedras
angulares de una imagen de la ciendia que ha tenido un peso funda-
mental en la cultura adgd siglo xx.

A partir de la década dgcl 40 esas virtudes cognitivas (fruto de la ex-
periencia y la logica, conjugadas) serfan reforzadas por la propuesta del
socidlogo norteamericano R. K. Merton de un cédigo de honestidad in-
telectual o ethor de la ciencia' llamado a preservar el espiritu critico, la
integridad moral v la honestidad del trabajo cientifico.

n la época que Snow dicté su conferencia el peso de esa imagen era
enorme. También muchos pensaban que la incorporacién de los paises
pobres a la Revolucién Cientifica era un proceso inevitable. Un estudioso

3 Ayer (1967).
4 Merran (1980),
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de la ciencia tan conocido como De Solla Price, quien ha hecho contri-
buciones fundamentales al estudio cuantitarivo de la ciencia (a €l le de-
bemos cdlculos tan ingeniosos como que estin vivos el 90 por 100 de
los cientificos que han existido), pronasticaba que el final del siglo 3x
conoceria de un empate entre las diferentes regiones del mundo en ma-
teria de desarrollo cientifico. La cita es ésta: wcuanto mids tarde comienza
un pais su esfuerzo serio para hacer ciencia moderna, mds aprisa puede
crecer. Se puede suponer, por anto, que en algin momento, dentro de
pocas décadas, veremos un final bastante refiido de una carrera que dura
ya varios siglos. Los paises cientificos mds viejos llegarin necesariamente
a su estado de maduracién y las nuevas masas de poblacién cientifica de
China, India, Africa y otros lugares llegardn casi simultineamente a la
misma meta finals">, El fallo de aquella prediccién es ficil de consratar.
Hay que observar que ¢l optimismo de Price era un hecho bastante ex-
tendido en la mimﬂ del siglo. Y rambién estaba muy difundida la pers-
pectiva epistemoldgica en que se fundaba aquel optimismo: la atribucién
a la ciencia de autonomia respecto a las determinaciones sociales, lo que
le permite avanzar en medic de muy variadas circunstancias sociales e
igualar oportunidades entre paises y regiones. El optimismo fundado en
la ciencia, y su débil comprensién social, eran datos culturales impor-
tantes en la mitad del siglo y algo mds adelante.

Ese optimismo, sin embargo, no tenfa siempre ¢l mismo signo poli-
tico. J. D. Bernal'®, por ejemplo, estaba convencido del papel benefac-
tor potencial de la ciencia pero no crefa que el capitalismo pudiera uti-
lizar racionalmente sus potencialidades. La unién entre ciencia y el so-
cialismo era a su juicio la clave del futuro. Un cientifico eminente como
Albert Einstein declaré el socialismo como el tinico modo de sobrepasar
lo que, segiin ¢l mismo recuerda, Veblen llamé «la fase depredadoras del
desarrollo humano. A su juicio el socialismo se dirige a un fin érico-
social en relacion con el cual la ciencia puede ser apenas un medio. Sus
palabras de 1949 son éstas: «Por estas razones debemos estar en guardia
para no sobreestimar la ciencia y el método cientifico cuando de lo que
se trata es de problemas humanos y no debemos asumir que los exper-
tos son los tnicos que tienen el derecho de expresarse sobre los temas
que afectan la organizacién de la sociedad»'’. Aceptando que existe una
grave crisis en la sociedad contemporinea, Einstein sugiere como solu-
ciones el establecimiento de una economia socialista y un sistema edu-
cativo orientado a fines sociales. La complejidad del acceso al socialismo
lo advierte al diferenciar socialismo de economfa socialista, planificada.

1* De Solla Price (1973 158-139).

" Motable cristalégrade quimico, premio Nobel de la Paz. publicd en 1939 La fin-
cidn social de o ciencia, probablemente la primera discusidn piblica sobre la funcién de la
ciencia en la sociedad. En 1934 publicé La cdencia en do bistoria en dos womos, con un en-
foque donde se subrayan los resorres e impactos sociales de la ciencia.

17 Einstein (1949 21).
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Esta tltima es imprescindible pero las transformaciones sociopoliticas, en-
riquecedoras del individuo y su personalidad, rambién las aprecia Eins-
tein como exigencias del socialismo'’.

Pero volvamos a Snow. En 1959 el poder de la ciencia era evidente.
La industria y la guerra no dejaban lugar a dudas. Un grupo de paises
dominaba el escenario cientifico del plancta y la URSS disputaba a Es-
tados Unidos con éxito la primacia en diversos sectores; el Sputnik
de 1957 habia conmocionado a la nacién norteamericana y al mundo
entero. La mayoria de los paises estaban al margen de la revolucién cien-
tifica; sin embargo, parecia que aquello tenia solucién.

Pero la cultura estaba dividida. Las sensibilidades réenicas, matemd-
ticas y experimentales a un lado y la cultura humanista al otro. Y eso li-
mitaba el entendimiento y retardaba la solucién de los grandes proble-
mas de nuestro tiempo. Snow estaba preocupado por e%r?uturo de In- —
glaterra y del mundo, y crefa que la educacion podia ayudar si lograba
actuar en correspondencia con las exigencias de la revolucién cientifica
y acortar las distancias entre las dos culruras. )

CAMBIOS EN LA IMAGEN DE LA CIENCIA

Como se menciond antes, hacia los afios 40 existia una confianza ge-
neralizada en la ciencia, en su capacidad de generar riqueza y bienestar.
El pensamiento cientifico se estimaba el arquetipo de la racionalidad; se
gastaban enormes sumas en el desarrollo cientifico y en gran medida los
cientificos disponfan de mirgenes considerables para orientar su trabajo,
como lo prescribia el informe de V. Bush citado antes. La honestidad de
los cientificos y el valor de la ciencia eran muy pocas veces puestos en
duda. =

En los afios 60, sin embargo, esa percepcion comenzd a transfor-
marse. El uso militar reiterado de la ciencia, los dafios ecolégicos, los en-
venenamientos farmacéuticos, las protestas de los consumidores por la to-
xicidad de numerosos productos, Emmn generando en los principales pai-
ses occidentales una perspectiva mucho mids critica. El libro de Rachel
Carson Silent Spring (1962), que reveld los riesgos asociados al uso de
insecticidas como el DDT, desencadené criticas a los posibles dafnos am-
bientales de las tecnologfas. Las preocupaciones sociales que todo esto

7 La frase, de notable agudeza politica, es ésta: «No obstante, es necesario recordar
que una economia planificada no es rodavia ¢l socialismo. Una economia planificada de
este tipo puede estar acompafiada por la esclavizacién toral del individuo. Lograr €] socia-
lismao requiere de algunn;i;lmhlfmns sociopoliticos exrremadamenre dificiles: jedmo es po-
sible, en vista de la cenrralizacién de largo alcance del poder econdmico y politico, evitar
que la burocracia se vuelva rodopoderasa y arrogante? ;Como pueden procegerse los dere-
chos de los individuos y a partir de ello garantizar un contrapeso democritico al poder de
la burocracia®s (Ihid.).
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dcs]:rcrrc': tuvo sus expresiones en la aparicidn de varias agencias admi-
nistrativas orientadas a hacer frente a la nueva situacion'™, Grupos de
cientificos se rebelaron contra el reclutamiento de muchos de sus cole-
gas para uhjctivus moralmente discutibles. La guerra de Vietnam inﬂu}rﬁ
mucho en aquc“a conciencia'”. También se fue haciendo evidente que el
ucédigu de honestidad cientificas construido por la Escuela de Colum-
bia, liderada por Merton, quedaba en entredicho a partir de las declara-
ciones de los propios cientificos. James Watson, que habia obtenido el
premio Mobel en 1962 junto a Francis Crick y Maurice Wilkins por
el descubrimiento en 1953 de la estructura del ADN, publicé en 1968
La doble héliee, donde confesaba que para alcanzar su objetivo primero
que otros se hahia cumpnrtada como un hombre dispucsta a todo. Es-
pionaje, mezquindades, falta de escripulos, flirteos romdnticos, codazos,
eran |Jm ingredicntcs de una historia que no se reducia a la biisqueda des-
interesada de la verdad. Harvard University Press se negd a puh]icar el
libro; Wilkins y Crick elevaron quejas y presionaron para que no apare-
ciera. Cuando se publicd, la avalancha de polémicas ?n convirtd en un
best-seller. En los dmbitos cientificos internacionales ¢l libro fue inter-
prcr.adu COMO una traicion que lastimaba la imagen mitica de la ciencia®'.
«Jim el honrados —como Watson se llamaba a si mismo con fina iro-
nia— era la expresidn de un ambiente cientifico sumamente competitivo
donde la lucha por los financiamientos, los reconocimientos y las re-
COmpensas expresan al interior de la ciencia los signos propios de la so-
ciedad en que se produce™.

Sin du ue la obra de T. 8. Kuhn La estructura de las revoluciones
cientificas (1962) ha jugado un papel importante en la cultura occiden-
tal y su acritud hacia la ciencia. Kuhn, fisico de formacién dedicado al
estudio de la historia de la ciencia, extrajo de ella una imagen que no
coincidia con la imagen canonizada por la tradicion positivista. Desde su
perspectiva, la ciencia se presenta como un proceso donde las subjrztivi-
dades (individuales y colectivas) tienen un peso fundamental. Las in-

" Ejemplos de esto son la Agencia de Proteccion Ambiental (1969), la Agencia de
Salud v S:guridad (1970), la Oficina de Evaluacién de Tecnologias (1972) y la Comisidn
de Rcz.;ulac:rin Muclear (1975). Véase Gonzilez Garcla v cols, {1996),

"' La perspectiva apuntada y los desarrollos redricos que en relacidn con ella se ori-
Fin:mn, alimenrando un enfoque marcadamente social de la ciencia, aparecieron en varios
ibros de los cuales hoy se comenta poco pero que son fundamentales para entender los
cambios de perspectivas en la comprensién de la ciencia que marcadamente se fueron for-
jando en los 60 y los 70. Encre esas obras estin Rose v Rose (1976a y 1976b), v Levy Le-
blond v Jaubert (1975). Estas obras proponen una perspectiva tedrica de la ciencia bien
distante de la lamada sconcepcian tradicionals (Gonzilez Garcia v cols, [1996]. Debe des-
racarse que esas perspectivas estaban vinculadas a movimientos de cientificos como Seience
for the Peaple en Estados Unidos v la Bririch Seciety for the Social Responsability in Science.

M Warson (1981).

1 Di Trocchio {1998).

** Narios trabajos publicados en las diimas décadas han llamado la atencién sobre el
fraude en la ciencia. Por ¢jemplo Broad y Wade (1982) y Di Trocchio (1998),
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fluencias de las adscripciones disciplinarias, marcos conceptuales, ideas fi-
losoficas, valores, dogmas, rjlﬁcius y lealtades, son reconocidas como
elementos influyentes en la ciencia con tanto peso como las pruehas lo-
gicas y los respaldos empiricos™.

En contraste con esto, antes y ahora a la interpretacién marxista de
la ciencia se le tomaba poco en cuenta en la cultura académica. Hay, sin
embargo, algunas tesis de Marx que ain hoy requieren atencién. Cada
vez es muls c?aro que no se puede discurir de ciencia y tecnologia sin exa-
minar sus interacciones dindmicas, sus relaciones de constitucién reci-
procas con las sociedades donde se desarrollan. La fuerza de las ideas se-
minales de Marx radica en su propuesta de que toda teoria de la cien-
cia tiene que remitirse a una teoria de la sociedad donde se revelan los
principales intereses, actores y fuerzas que la mueven. En particular, a fi-
nes del siglo xx la subordinacion del desarrollo tecnocientifico, v con él
de los valores, p-nlil:icas e instituciones que lo hacen pmlb]t, r Iﬁgim
de la rcpm-duccic’rn del capital es una realidad adn mas a}pimntt: que la
constatada por Marx en el siglo xix. La propuesta de Kuhn es aguda en
el plano epistémico y permite conectar la dimensién cognoscitiva en los
valores v F estructuras comunitarias de la ciencia, pero no observé la
relacién que roda ella guarda con los contextos sociales mds amplios que
dan sentido a la prictica tecnocientifica. Para eso se necesita una teoria
social ¥ también, segiin creo, una cierta disposicidn critica ante el orden
social dominante al nivel planerario.

Las huellas de Kuhn en la cultura académica posterior son muy evi-
dentes™. Es, sin embargo, exagerado considerar a Kuhn rcsp-unsab{c del
Eﬂmblﬂ ﬂPE[ﬂdD cn Iﬂ. scgunda mltﬂd dCI Slgiﬂ XX ¢n Iﬂ PC!'EI:‘PCIGH S0-
CIﬂJ. df la El'.'.'l'.I.CIE. L-ES l'E.lLC-h d'.'.' ©5a transfbrmdcmn ¢ encuentran ¢n ].Clb
Cﬂmblﬂs F‘I'Dl'—l.lndﬂs U‘Fl‘.l’ﬂd.ﬂE £n 13.5 Iflaclﬂl"ltﬁ entre Llfntld, ttﬂﬂﬂ!t}g{ﬂ
sociedad, el creciente condicionamiento social de la ciencia y la multi—
plicacién de sus impactos econdmicos, militares, culturales y de todo or-
den. Condicionamientos e impactos percibidos v discutidos con mds in-
tensidad en las dlimas décadas.

Esta circunstancia objetiva, referida a relaciones de constitucidn cua-
licativamente nuevas entre ciencia v sociedad, sirve de contexto a cam-
bios en los discursos intelectuales {le]uséﬁcns. histéricos, socioldgicos, en-
tre otros) que han renovado nuestra comprension de la ciencia, enfari-
zando su dimensién social.

Esos discursos son muy variados ¢ incorporan, entre Oras, perspec-
tivas que pudi::ran clasificarse como pnsmndcrnas donde la bl.'lsqurda,

* Su vision de la ciencia resultd reradora de la percepcién epistémica dominante.
Otros nombres como los de Hanson, Feyerabend, Toulmin, por citar algunos, pueden agre-
garse a la lista de esa racién de f?omrus ¢ historiadores que refurd la imagen de la
ciencia dominante en la cultura occidental. Hay una abundante literatura sobre ese cam-
bio intelectual. Por mi parte dejé constancia de €l en Nanez (1989).

# Solis (1998) ofrece un interesante panorama de las contribuciones de Kuhn.
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prueba y utilizacién del conocimiento objetivo propios de la ciencia son
sustituidas por manipulaciones, juegos del lenguaje, relaciones de poder,
que, segin creo, dejan poco margen para una interpretacién de la cien-
cia que pueda alimentar el disefio de estrategias socioeconémicas v cul-
turales socialmente relevantes.

Junto a este discurso sigue perviviendo en la educacion, y no pocas
veces en las politicas puiblicas, aquella imagen tradicional, objerivista y
benefactora a ultranza que parece no percibir la importancia del andlisis
social de la ciencia.

En todo caso parece mis razonable sostener a estas alturas una pers-
pectiva ctitica de las ideas tradicionales y entender la ciencia, en su co-
munién con la tecnologia, como un fendmeno inscrito en la historia, la
sociedad y la cultura. La idea del conocimiento como una construccidn
social®’, la aceptacién de un relativismo moderado con relacién al cono-
cimiento, son piezas claves en esta perspectiva social, cultural e histérica
de la ciencia. El reconocimiento de la ciencia y la tecnologia como pro-
cesos sociales™ no impide la defensa de los ideales de rigor, objetividad
y honestidad intelectual al margen de los cuales se debilira la idenridad
de la ciencia como fenémeno cultural. Esta postura no sélo parece re-
flejar mejor la pricrica real de la ciencia sino que también parece mis
conveniente para sociedades que alin se esfuerzan por incorporar la cien-
cia y la tecnologia a los ﬁlnccllamenms de sus culturas.

De esta manera, llegamos a un cambio de siglo donde la cultura ha
revisado en profundidad su imagen de la ciencia y ¢l espacio que ella
ocupa en la sociedad. Esa no es, desde luego, la percepcion de Snow en
su Ei:cmidn sobre las dos culturas. Pero esa realidad hace ain mds ac-
tual el problema que é planted.

LAs TENDENCIAS ¥ LD QUE ELLAS NOS RESERVAN

Ya vimos que C. I! Snow afincaba su critica a la escisién entre las
dos culturas en su conviceidn de que ello afectaria a los sistemas educa-
tivos que debian formar a las personas capaces de incorporarse a la re-
volucién cientifica e industrial. Tenfa fe en las potencialidades de la cien-
cia y la educacién. En el fondo él compartia Fa concepcién lineal y op-
timista de Bush, apreciaba la ciencia como sinénimo de objerividad,
bienestar y democracia. También crefa que los paises pobres lograrian su-
marse a ese impulso.

2 Oflivé (1998) destaca la diversidad de constructivismos actuantes en la filosofia v la
sc-ciu]::{g]a de la ciencia. Junto al «constructivismo devastadors (la expresidn es de R. Boyd)
asvciado a posiciones que se relinen denrro de la nueva sociologia del conocimiento cien-
tifice {Latour ¥ Waolgar, 1995; Woolgar, 1991} puede destacarse un sconstructivismo so-
ciale que, coma dice Olivé, stiene un interés epistemoldgico mds profundos (1998: 196).

6 Mifiez (1999).
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Hoy estamos de regreso de muchas de esas utopias y nuestra mirada
a la ciencia tiene un énfasis mucho mds social. Dos tesis pucd:n rest-
mir lo que aqui interesa destacar:

1. La ciencia y la tecnologia no navcg:&pnr encima de las circuns-
tancias sociales igualando oportunidades, sino que son procesos
sociales condicionados y condicionantes de la economia, la poli-
tica y todo lo demas.

2. Frente al optimismo cientificista hay que subrayar que lo que con-

vierte a la ciencia en un recurso signihicativo es la sociedad donde |
s¢ produce. Lo mds importante no es la ciencia sino el proyecto |

social donde se inscriba, los intereses sociales que atienda, los ac-
tores sociales que le den sentido.

En otros términos, la imagen optimista, benefactora y neutral de la
ciencia tiene que ser sustituida en ¢l discurso actual por una imagen que
acentie su naturaleza ¥ condicionamiento social.

Pero ese mismo enfoque social debe servir para defender una posi-
cion humanista ante cloﬂrsa:mﬂu cientifico y tecnolégico en nuestros
dias. En particular, es de la mayor importancia preguntarse qué debe es-
perar la mayoria de la poblacién del planeta respecto al actual avance
tecnocientifico™.

Para llamar la atencidn sobre este tema, es preciso explorar :llgunas de
las tendencias que se vienen impunic:ndu en ¢l cambio Et: siglﬁ. Veamos.

1. La idea de A. Touraine segiin la cual el mundo no estd globali-
zado sino trilateralizado, es especialmente cierta en ciencia y rec-
nologia. Norteamérica, Eurugpa y¥ Japén sobrepasan el 80 por 100
del gasto mundial en ellas®™ y exhiben un dominio absolute en
publicaciones y patentes?. La produccién y utilizacién del cono-

¥ La preocupacidn estuve presente en el Congreso Mundial sobre la Ciencia. Scienee
for the Twenny-Firse- Century. A New Commiment (Budapest, 26 de junio-1 de julio de 1999},
¥ con mucho énfasis fue planteado por el grupo latinoamericano que intervino en el con-
greso. Sus puntos de vista se plasmaron en la Declaracién de Santo Domingo «La ciencia
para el siglo 3XI: una nueva visién y un marco de accidne (documento de crabajo).

* 8 se considera ¢l Gasto Interno Bruto en Investigacién y Desarrollo (GIBID) de
Estados Unidos mdis Canadd (178,1 miles de millones de délares, para ¢l 37,9 por 100 del
total), Europa Occidental {131,5, para <1 28 por 100 del total) y Japdn y los NPIs (87,3,
para el 18,6 por 100), ese gasto es superior al 84 por 100 del total mundial (470,4). Los
mids proximos son China (23,3, para el 4,9 por 100) ¥ la CEl (11,8 para el 2.5 por 100)
(Barré, 1998),

¥ La produccién centifica medida a través de las publicaciones se distribuye asi: Es-
tados Unidos mis Canadd, 384 por 100 del total mundial; Furopa Occidental, 35.8 por
100; ¥ Japén méis NP5, 10,1; sumados casi el 85 por 100 del toral mundial {ibid.).

Encre 1963 y 1993 Estados Unidos acumuld el 49,33 por 100 de los Premios Nobel;
Reino Unido y Alemania rivalizan por el segundo lugar, 11,50 y 8,16; y Japén el | por
100, Los paises mds industrializados han mantenido un esfuerzo significativo en investiga-
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cimiento objetivo es en gran medida el privilegio de unos pocos.
Hay dos polos, en uno recae el peso y [Pa orientacion de la cien-
cia; en el orro, la debilidad de las instituciones cientificas en los
paises subdesarrollados. No se trata de una situacién coyunrural,
sino estructuralmente afirmada que se consolida y ahonda, lo que
justifica la tesis de que la polarizacién es una propiedad estable
del sistema cientifico internacional®, lo cual parece apuntalar la
distribucién inequitativa de la riqueza mundiaﬁ el 20 por 100 de
la humanidad dispone del 86 por 100 de los bienes de consumo.
La exploracién de la frontera del conocimiento, la produccion de
nuevas tecnologfas tiene que ver, ante todo, con las necesidades
de consumo de los sectores sociales prominentes de los paises des-
arrollados y las elites de los paises subdesarrollados. Poco o nada

tienen que ver esos avances con las necesidades basicas de las ma-

yorias mds pobres del planeta®!.

2. El esfuerzo cientifico y recnolégico descansa, cada vez mis, en las
empresas y la logica que lo conduce es, sobre todo, la competiti-
vidad y la ganancia®. Destacan entre ellas varios centenares de
corporaciones transnacionales (CTN) que actitan en alianza con
los gobiernos de un grupo de paises industrializados. Esa alianza
estratégica da lugar a lo que algunos criticos del actual orden mun-
dial denominan el «protogobierno mundials y el verdadero «su-

cidn hdsica: Francia 25 por 100 de su I+D% Alemania 23 por 100 Japén v Estados Uni-
dos 19 por 100 y Reino Unidos 13 por 100 (Papon y Bareé, 1996).

La produccién recnoldgica rambién tiene una alta concentracién como evidencia la
concesién de patentes en Europa y Estados Unidos, los dos mercados abiertos principales.
En el mercado evropeo domina Europa Occidental con 47,4 por 100 pero Estados Uni-
dos mds Canadd le sigue con 33,4 por 100; v Japén mas los NPLs con 16,6 par 100, Debe
indicarse que en los dltimos dos afios Europa Occidental ha perdido 2 puntos porcentua-
les, Japdn mids los NPI's ha perdida 4.3, miencras Estados Unidos mds Canad II:-IL:L ganado
6,1 (Barre, 1998).

En ¢l mercado de Estados Unidos el dominio de ese pals mis Canadd alcanza 51,5
por 100, Japén mds los NPls 27,3 por 100; y Europa Occidental 19.9 por 100. En los
tilimos dos afios la posicidn norreamericana aumenta en 2.8 por 100, Europa Occidental
aumentd 1,3 puntos y Japén mis los NPIs ascendié 2,3 (ibid.). El andlisis muestra que
ha habida una erosidn suave en la cuota mundial de Europa Occidental en el sistema eu-
ropeo de patentes (-9 por 100 en 3 afios) ¥ una recesidn mds notable en el sistema ame-
rcano {-22 por 100} {ibid.).

M Tolanco (1987),

' Dagnine y Thamas (1999},

** En los sistemas de ciencia v tecnologia mds avanzados crece el papel de las empre-
sas en el Ananciamiento y la realizacidn del esfuerzo de [+D, lo que va desplazando cada
ver mids el énfasis del esfuerzo hacia las tareas de desarrollo, que predominan sobre la in-
vestigacidn basiea v aplicada, lin datos de 1996, en Estades Unidos la industria finan-
cia el 61,6 por 100 de las actividades de T+D), mientras el gobierno cubre el 33,6 por 100
¥ las universidades ¥ organismos no lucrativos & 4,9 por 100, La ¢jecucién de csas activi-
dades se distribuye asf:rTa industria e 72,8 por 1{4), cqﬂgobicnm el 8,8 por 100 y las uni-
versidades y organismes con fines no lucratives el 18,4 por 100 (Michols v Rarchford,
1998}
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jeto-mundo» de la globalizacién capitalista transnacional®. El eje
esencial de esa alianza es la competitividad v su resorte principal
la innovacién recnolégica. Parece imponerse la tendencia a que la
ciencia y la recnologia queden, cada vez mis, reducidas a varia-
bles de la reproduccién ampliada del capital.

3. Se manrtienen inversiones muy altas en I+D dedicadas a fines mi-
litares™ y ha disminuido el dinero para la cooperacién interna-
cional y la investigacién bdsica.

4. La importancia econdmica concedida al conocimiento ha condu-
cido a su creciente privatizacién y comercializacién. Se profundiza
el proceso de capitalizacién del conocimiento que la globalizacién
se encarga de acelerar. El conocimiento se vuelve propiedad pri-
vada por medio del patentamiento de resultados de investigacion,
actividades de mercadeo, licencias y copyright, asi como la %orrnu-
lacién de politicas cientificas con orientacién comercial. Se im-
pone asi un modelo de ciencia llevado a cabo por cientificos cuyo
comportamiento es muy semejante al de los empresarios, muy pre-
ocupados por captar fondos y generar ingresos y cuyo trabajo se
valora cada vez mis en términos econdmicos y empresariales. Con
ello las normas y valores clisicos de la ciencia sufren importantes
transformaciones””. Todos los sistemas de propiedad del conoci-
miento y muchos de los programas de cooperacion, becas e in-
tercambios favorecen mids a los paises ricos que a los pobres.

La revision de estas tendencias permite comprender los grandes de-
safios en juego y la tendencia pmhaﬁemenr& excluyente que esos proce-
sos reservan para lo que Snow llamaba los «paises pobress. Se trata de
un conflicto de naturaleza ética que envuelve el futuro de una mayoria
del planeta cuya capacidad de producir, transferir, difundir y aplicar co-
nocimientos, ciencia y tecnologfa, se distancia cada vez mds de las nece-
sidades sociales acumuladas. Por demas, la pobreza y el deterioro social
y ambiental que todo eso genera tiene un efecto destructivo y desestabi-
lizador cuyas consecuencias alcanzan también los paises industrializados.

De modo que al examinar la tecnociencia y sus impactos en el cam-
bio de siglo, es preciso hacerlo con una atenta mirada social que subraye
los valores en juego: ciencia y tecnologia para qué, ciencia y tecnologfa
para quién.

Lamentablemente, con frecuencia, las politicas piblicas en ciencia v
tecnologfa tienden a perder de vista su condicién politica y a presentarse
como un asunto de estricta racionalidad técnica, omitiéndose asi el de-

** Chomsky y Dietrich (1997).

* Los fondos para fines militares representaban en Estados Unidos el 22,4 por 100
del toral de gastos de 1+ (Papdén y Barré, 1996 19).

¥ Licha (1997).
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bate sobre los valores v los fines sociales. Con frecuencia todo se reduce
al tema del mercado, {a competitividad, y se asume que la globalizacion
no deja opciones para escoger: hay una formula, la 3: los paises indus-
trializados, que sér resta aceptar y aplicar. Esa férmula, ademds, es pre-
sentada en su versién para ¢l consumo de los paises subdesarrollados,
donde se introducen mitos como el de la desregularizacién estatal, que
en materia de ciencia y tecnologia es especialmente falso.

Se construye asi un «pensamiento Gnicon, como le llamé Jacques Chi-
rac, portador de werdacfes» incuestionables que trazan un camino que
no da lugar a las elecciones, a las alternativas. La pieza clave en ese dis-
CUrso €5 %: competitividad que en buena medida descansa en la innova-
cidn tecnolégica. «En ciencia y tecnologia, el pensamiento tinico se basa
en la hegemonia casi absoluta de la 6prica r:lge la innovacién por sobre
cualquier otra dimensién segiin la cual pudiera ser orientada la actividad
cientifica. No es casual que esto ocurra, ya que esta perspectiva implica
la reduccién del conocimiento cientifico y tecnolégico a un hecho fun-
damentalmente econémico; no solamente esto, sino que ademas se le ad-
judica el caricter de instrumento ﬂjndﬂmtntul ara :1 logro de un valor
cargado de intereses e idmlaF{a la campctitiwg

En este camino los problemas de la politica r:lcnti’ﬁca y tecnolégica
son sustituidos por los problemas de la gestién, es decir, de la seleccién
de los medios adecuados para impulsar la innovacidn, en anto que el
tema de los fines es dejado a un lado.

Al parecer, todo consiste en aplicar bien las recetas cuyo dominio es
patrimonio de expertos. El debate sobre los valores que subyacen a esos
disefios y €l cuestionamiento de sus fines sociales se considera entorpe-
cedor. Metiforas del tipo «sociedad del conocimiento» o wsociedad de in-
formaciéne pueden servir mmbién para subrayar esas visiones tecnocri-
ticas: el conocimiento, librado de valores, se convierte en el nuevo de-
miurgo de lo real.

En la sociedad contemporinea (cuyas complejidades no se reflejan
adecuadamente en su definicidén como sociedad de la informacion) las
estrategias para avanzar dentro de ella no estin sujeras a un dererminismo
recnologico que excluya la necesidad del andlisis de los intereses econd-
micos y p-nlitlcns ue la determinan. Parece preferible asumir un enfo-

ue que insista en la necesidad de complementar los anilisis en el campo
jc la gestién en ciencia y tecnologia, orientado preferentemente a la iden-
tificacién ¥ uso de los medios que pueden propiciar el desarrollo cienti-
fico y tecnolégico, con andlisis vcrdidcramcntt politicos, sociales, cultu-
rales y éticos que ofrezcan un marco de referencia orientador de su des-
arrollo estrarégico.

# Albornoz (1997: 97).
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COMENTARIO FINAL

Han pasado algo mis de 40 afios desde Snow, 50 desde las referidas
palabras de Einstein y 60 desde que |. D. Bernal publicé La funcidn so-
cial de la ciencia. Todos fueron denuncias v anuncios del final de sus res-
pectivas décadas. Ahora estamos en el encuentro de dos siglos v en el
umbral de un milenio. La ciencia y la tecnologia son mds importantes
que nunca, aunque no precisamente por la percepeion que de ellas te-
nian los que creyeron en la virginidad de la ciencia y su oficio de pana-
cea. La ciencia de hoy, sus politicas y su prictica, se parecen sospecho-
samente a las sociedades que las producen.

Pese a las obvias inexactitudes de la tesis de Snow sobre las dos cul-
turas, el Pcﬁgru que é denuncié es real: lo cientifico divorciado de lo
humanistico es tedo menos una virtud. Se necesita fomentar la comu-
nicacién —transcultural si se quiere— entre cientificos, ingenieros, lite-
ratos, artistas, maestros. Desvincular la ciencia y la tecnologia del debate
ético, politico ¥ culwural de nuestro tiempo es hoy un error mayor que
en 1959, cuando Snow leyd su conferencia.

RererENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Arocena, R, (1993), Ciencia, tecnologia y sociedad, Cambio techoldgico y desarro-
s, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina.

— {éﬂé’é%. La cuestion del desarrolle vista desde América Lating, Montevideo, EU-

Aver, A. . (1967), El positivisme ldgico, La Habana, Instiruro del Libro.

Barrg, R (1998), «Indicaciones sobre la ciencia mundial en la actualidads, fr-
Jarme mundial sobre la ciencia, Madnd, UNESCO-Sanillana.

Ben-Davip, |. v Zroczower, A, (1980), «El desarrollo de la ciencia institucio-
nalizada en Alemanias, en Barnes, B. (ed.), Estudios sobre sociolagia de la cien-
ca, Madnd, Alianza Universidad.

Berwar, . D. (1954), La clencia en su bistoriz, tomos | ¥ II, Meéxico, UNAM.

Biyker, W.; Hucnes, Th, y Pivce, T. {eds.) (1989), The Social Construction aof
Technological Systems, Cambridge, Mass,, MIT Press,

Broap, W. y Wape, N, (1982), Berrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the
Halls of Science, Mueva York, Simon and Schuster.

Busw, V. (1945), Science -the Endless Frontier, Washington, D{C, Narional Science
Foundation.

Carposo, E H. y Fawcerro, E. (1978), Dependencia y desarvalls en América La-
tina. Ensayo de interpretacidn socioldgica (Primera edicidn, 1969), México,
Siglo XXI.

Carson, R. (1962}, Sifere Spring, Nueva York, Houghton Miffin.

CEPAL (1990), Transformacidn productiva con equidad. La tarea priovitaria del
desarrollo de América Lating y el Carthe en los aior 90, Santiago de Chile.

CEPAL-UNESCO (1992), Educacidn y conocimiento: eje de la transformacidn pro-
ductiva con equidad, Santiago de Chile,

[105]




Cowuns, H y Pmven, T, (1996), £ pilem. Lo gue todos deberiarmos saber acerca
de la ciencia, Barcelona, Critica,

Comisidn peL Sur (1991), Desafle pare ef Sur México, Fondo de Culwra Eco-
nomica.

CHOMSKY, N.l y Digrraca, H. (1997}, La sociedad global, La Habana, Casa Edi-
tora Abril.

Dagrinvo, R v Toowmas, H. (1999), «La politica cientifica en América Latina:
nuevos escenatios y el papel de la comunidad de investigacidne, Redes, Bue-
nos Aires, Universidad de CQuilmes.

[ Troccuio, E (1998), Lar mentirgs de la ciencia, Madrid, Alianza.

Ermstem, A, (1949), Monthly Revter Nueva York.

Furrapo, C. (1979), Creatividad y dependencia, México, Siglo XXL1.

Gonzirez Garcfa, M.; Lorez Cerezo, . Ay Lupdn, ] Lo (1996), Crencia,
tecnologia v sociedad. Una intoduccidn al estudio social de la ciencia v la tec-
nologia, Madrid, Tecnos.

Herrera, A, v cols. (1994), Las nuevas tecnelogias y of frrure de América Lating.

R.!'f)%ﬂ aportunidad, México, Siglo XX

Kunw, g [1982), La temsidn esencial, México, Fondo de Cultura Econdmica.

— (1996), «Las historias de la ciencia: mundos diferentes para puiblicos distin-
tose, Quipn, mayo-agosta, vol. 3, nam. 2, México.

LaruenTE, A, (1997), «Los cientificos entre la nacién v la repiblica de las le-
trase, en Arboleda, L. C. y Osorio, C. (eds)), Mecronaliome & internaciona-
lismo en la Historia de las ciencias y la recnologlia en América Larina, Cali,
Universidad del Valle.

Larour, B, (1992), Crencia en accidn. Cémo seguir a cientificos e ingenieres a tra-
vés de la sociedad, Barcelona, Labor

Larour, B. y Woorcar, 5. (1993), La vide en of leboratorio, La construccidn de
los bechas cientificos, Madrid, Alianza.

Levy Lesionp, J. M. ]AUBER‘I’, A, (1980), elntroduccidne, Autocritica de e
ciercia, Mdéxico, Num Ima

Licra, L {1994), «Indicadores en nos de desarrollo cientifico v tecnoldgico, ¥ de
Esn'c’rn de la investigaciéns, en Martinez, E. (ed.), Ciencia, tecnologia y desarro-

¢ interrelaciones tedricas ¥ metodoldgicas, Caracas, UNESCO-Nueva Sociedad.

Merton, R. (1980}, «Los imperativos institucionales de la ciencias, en Barnes,
B. {ed.), Estudios sobre sociolopia de fa ciencia, Madrid, Alianza Universidad.

Micnows, R, W, v Rarcurorp, | T, (1998), «Norteaméricas, Informe Mundial
sobre fa Ciencia, Madnd, Sancdllana-UNESCO,

MNOREz, |. (1989), Tuterpretacidn tedrica de la ciemcia, La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales,

— {1998), «Ciencia y desarrollo: explorando el pensamiento latinoamericanos,
en (]:uadﬂm.mﬂ, P {comp.), Filosofia en Amiérica Lating, La Habana, Félix
Varela.

— {!?9?}}. La ciencia y la tecnologia come proceso sociales, La Habana, Félix Va-
rcla.

Ouwrvi, L. (1998), uCﬁnstrucr.wusmu, relativismo y pluralismo en la flosofia v la
WELDIDET de la cienciar, en Solis, C. {comp.}, Al zensidn: bistoria, filosofla

secio de la ciencia, Barcelona, Paidds.

PACW. A {IFJE}‘U} La cultura de la tecnolagia, México, Fondo de Culura Eco-
némica.

Paroe, Iy Bargre, R (1990), «Los sistemas de ciencia y tecnologia: panorama
mundials, fufarse mundial sobre la ciencia, Madrid, UNESCO-Sancillana.

[106]




Poranco, X. (1986), «La ciencia como ficcidn. Historia y contexvos, £ perfil de
la ciencia en América, cuadernos Quipw, nim. 1, México.

Presiscu, B, (1971), Hacia wra dindmica del desarvolls latinoamericano, México,
Fondo de Cultura Eeondmica,

Price, D. ]. 5. (1973), Hacia una ciencia de la ciencia, Barcelona, Ariel.

ROSIE.. H. v Rose, 5. (1979), Economia Politica de la Ciencia, México, Nueva
magern.

— flgﬂﬁ}], La radicalizacidn de la ciencia, México, Nueva Imagen.

S&saro, . y Botana, N, (1970), <La ciencia y la tecnologia en el desarrollo de
América Latinaw, América Latina, ciencia y :ema:.r.l’agfd en el desarrollo de Lo so-
ciedad, Chile, Universidad.

SAsato, J. y Mackenzie, M. (1982), La produccidn de tecnologia-autdnoma o
transnacional, México, Nueva Imagen.

Swow, C. B (1997), Las dos culturas y un segunde enfoque, Madrid, Alianza,

Soufs, C. (comp.} (1998), Adea tensidn: historia, filosofia y sociologia de la ciencia,
Barcelona, Paidds.

Sowntac, H. (1988), Dudalcertezalcrisis. La evolucidn de las ciencias sociales en
América Lating, Caracas, UNESCO-Nueva Sociedad.

Surz, ] (ed.) (1997), Innovacidn y desarrollo en América Latina, Caracas, CLACSO-
AECI-Nueva Sociedad.

UNESCO (1996), Informe mundial sobre la ciencia, Madrid, Santillana-UNESCO,

Varsavsky, O, (1969), Ciencia, politica y cientificisme, Buenos Aires, Centro Edi-
tor de América Latina.

Vessuri, H. (1986), «Los papeles culturales de la ciencia en los paises subdesa-
rrolladoss, en Saldana, |. . (ed.), Ef perfil de la ciencia en América, Cuader-
nas e Qr_.lif'ﬁu. 1, México.

— (1987), «The Social Study of Science in Latin Americas, Social Studies of
Science, vol. 17, Londres, SAGE.

— (1994), «Sociologia de la ciencia: enfoques y orientacioness, en Martinez, E.
(ed.), Ciencia, tecnologia v desarrollo: interrelaciones tedricas y metodoldgicas,
Caracas, UNESCO-MNueva Sociedad.

Warsow, ]. (1981), La doble hélice, CONACYT, México.

WooLcar, 5. (1991), Ciencia: abriends la caja negra, Barcelona, Anthropos.

[107]



